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Der Arbeiter-Samariter-Bund Deutschland e.V., dessen Gliederungen Trager von rund 900 Einrich-
tungen der Kinder- und Jugendhilfe (davon rund 470 Kindertageseinrichtungen und Horte) und 140
Angeboten der Teilhabe sind, bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem vom
Bundesministerium fur Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend vorgelegten Referentenent-
wurf zum Entwurf des Ersten Gesetzes zur Strukturreform der Kinder- und Jugendhilfe
(1.KIJHSRG). Der ASB nimmt Stellung zu den seine Tatigkeiten betreffenden relevanten Aspekten.

1. Zusammenfassende Bewertung

Der Arbeiter-Samariter-Bund setzt sich schon lange fir die Inklusive Lésung ein. Einen stéarkeren
Ausbau von infrastrukturellen Angeboten zentral mitzudenken, entspricht den langjahrigen Forde-
rungen des ASB aus Perspektive der Jugendhilfe und der Eingliederungshilfe. Durch das 1.
KJHSRG bleibt die Zusammenfiihrung der Zustandigkeiten fiir die Lander jedoch auf unbestimmte
Zeit unverbindlich.

Zur Verwirklichung von Inklusion im Sinne der UN-Behindertenrechtskonvention ist einerseits die
gemeinsame Zustandigkeit der Jugendamter fir alle Kinder und Jugendlichen zwingend, um die
Leistungszugénge zu erleichtern und andererseits die inklusive Gestaltung aller Leistungen und
Angebote der Kinder- und Jugendhilfe, um Sonderwelten flir Menschen mit Beeintrachtigung abzu-
bauen.

Die gesetzliche Vorrangregelung der infrastrukturellen Angebote fuhrt fur Eltern jedoch zu einer
weiteren Hirde auf dem ohnehin mit viel Aufwand verbundenen Weg zur Gewahrung von Einzel-
hilfe. Das muss dringend vermieden werden. Ein Losungsvorschlag ware an dieser Stelle, die Be-
weislast flr das behauptete Regel-Ausnahme-Verhaltnis umzukehren. Dass inklusive Einrichtun-
gen der Kinder- und Jugendhilfe noch lange nicht die Regel sind, dartber dirfte Einigkeit herr-
schen. Die Inklusive Ldsung ist nicht ohne erhebliche finanzielle Mittel umzusetzen. Dafur missen
die Kommunen von Bund und Landern entsprechend unterstitzt werden. Der ASB sieht die Gefahr,
dass der vorgelegte Entwurf vorrangig als Kostensparinstrument genutzt werden soll. Dies lehnt
der ASB ab.

2. Im Einzelnen

Verfahrenslotsen, § 10 b SGB VIII-E

Der ASB begrifdt die Verstetigung der Verfahrenslotsen und die funktionelle, organisatori-
sche und persénliche Trennung von den Ubrigen Aufgaben innerhalb des Jugendamts sowie die
Beratung von jungen Menschen mit Teilhabedarf auch zu Anspriichen im Rahmen der Pflegeversi-
cherung.

Durch die Komplexitat der Anwendung der zusammengefihrten Leistungen bleibt die Unterstit-
zung der ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe besonders wichtig, um dem Fortbildungsbe-
darf der Mitarbeiter:innen Rechnung zu tragen. Aul3erdem missen die personellen Kapazitaten da-
fur weiter ausgebaut werden. Neben der Unterstitzung der Trager der Jugendhilfe durch die Ver-
fahrenslotsen bedarf es dafir die Bereitstellung von finanziellen Ressourcen.
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AulRerdem bekommen die Verfahrenslotsen die weitere neue und wichtige Aufgabe, im Rahmen
der Jugendhilfeplanung nach 8 80 SGB VIII-E zu unterstitzen; die Fiulle der Aufgaben wird
vermutlich schwierig zu bewaéltigen sein.

Getrennte Leistungstatbestande, 8 27 SGB VIII-E

Der ASB begriiBBt die Zusammenfiihrung der , Leistungen zur Entwicklung, zur Erziehung
und zur Teilhabe“ unter einem einheitlichen Dach und dabei die Erhaltung der Anspriiche auf
Hilfe zur Erziehung einerseits und auf Teilhabeleistungen andererseits. Dies entspricht der Forde-
rung des ASB nach getrennten Leistungstatbestanden und tragt den unterschiedlichen Funktionen
der Hilfe zur Erziehung und der Eingliederungshilfe Rechnung. Ebenso zu begriRen ist die Beibe-
haltung der offenen Leistungskataloge in Abschnitt 4 Unterabschnitt 2 fir die Hilfe zur Erziehung
und in Unterabschnitt 3 fiir die Leistungen der Eingliederungshilfe.

Anspruchsinhaberschaft, § 27 Abs. 1 SGB VIII-E

Der ASB begrif3t, dass Kinder und Jugendliche neben den Personensorgeberechtigten fir
alle Hilfen zur Erziehung als anspruchsberechtigt anerkannt werden. Damit wird die durch
Deutschland ratifizierte UN-Kinderrechtskonvention umgesetzt, deren Intention es ist, Kindern und
Jugendlichen eine rechtliche Subjektstellung zu verleihen und sie zu aktiven Akteur:innen zu ma-
chen.

Wesentlichkeit der Beeintrachtiqung, 8 27 Abs. 3, 3a SGB VIII-E

Der ASB kritisiert, dass der aus der Hilfe zur Erziehung uibertragene Begriff der ,,Eignung
und Notwendigkeit”“ den Begriff der ,,Wesentlichkeit” des § 99 Abs.1 SGB IX inhaltlich auf-
greifen soll. Dabei wird anerkannt, dass stringent wenigstens auch der Ermessensanspruch auf
Eingliederungshilfe bei nicht-wesentlichen (drohenden) Behinderungen des § 99 Abs.3 SGB IX in
das SGB VIII aufgenommen wurde.

Grundsatzlich kritisiert wird jedoch die Ubernahme des Kriteriums der Wesentlichkeit in das SGB
VIII. Die Formulierung in § 27 Abs. 4 SGB VIII-E lautet: ,Maf3geblich fir die Eignung und Notwen-
digkeit der Leistungen der Eingliederungshilfe sind die Wechselwirkungen der geistigen, seeli-
schen, korperlichen oder Sinnesbeeintrachtigungen mit einstellungs- und umweltbedingten Barrie-
ren im Einzelfall und deren konkrete Auswirkungen auf die Teilhabe der jungen Menschen an der
Gesellschaft®. Dazu heift es in der Gesetzesbegriindung, dass damit die Tatbestandsvorausset-
zungen ,Eignung und Notwendigkeit“ konkretisiert werden und der Begriff der Wesentlichkeit inhalt-
lich aufgegriffen wird.

Gerade im Kindes- und Jugendalter ist besonderes Entwicklungspotenzial vorhanden, weshalb es
in der Kinder- und Jugendhilfe nicht auf die Wesentlichkeit einer Beeintrachtigung ankommen
sollte. So war es auch bisher fur Kinder und Jugendliche mit seelischen Behinderungen, fir die An-
wendung des Kriteriums der Wesentlichkeit zu einer Verschlechterung fitlhren wirde. Auch bei (dro-
henden) nicht wesentlichen Behinderungen sollten daher Teilhabeleistungen gewahrt werden, um
eine wesentliche Einschrankung in der gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft gar nicht
erst entstehen zu lassen. Der Bezug zu dem Kriterium der Wesentlichkeit sollte daher gestrichen
werden.
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Vorrang infrastruktureller Angebote in der inklusiven Kinder- und Jugendhilfe

Seit vielen Jahren fordert die Jugendhilfe sozialrAumliche, praventiv wirkende, infrastrukturell ver-
ankerte, flexible Unterstitzungsmaoglichkeiten, die ungtinstige Entwicklungen friihzeitig erkennen
und mit niedrigschwelligen MaRnahmen entgegenwirken kénnen, bevor das sprichwortliche ,Kind in
den Brunnen gefallen ist“. Dies entspricht auch den Forderungen der Eingliederungshilfe im Sinne
der UN-BRK nach inklusiven Angeboten. Insofern begrif3t der ASB aus fachlicher und inklusi-
onspolitscher Perspektive grundsatzlich den Weg, infrastrukturelle Angebote zu starken.
Der vorliegende Entwurf sieht allerdings keine finanzielle Unterstiitzung fur den Aufbau der bisher
vollig unzulanglichen infrastrukturellen (Bildungs-) Angebote vor. Daher ist es derzeit nicht zu
vertreten, einen Vorrang der so gut wie kaum vorhandenen Infrastruktur gesetzlich festzule-
gen.

Vorrang infrastruktureller Angebote gqu. Hilfen zur Erziehung, 8§ 27a Abs. 4 SGB VIII-E

Grundsatzlich beflrwortet der ASB die Starkung infrastruktureller Angebote oder Regelangebote
aus einem niedrigschwelligen Bereich der Unterstiitzung wie z.B. Familienbildung oder -beratung
(88 16-18 SGB VIII-E), Kindertagesbetreuung (88 22-25 SGB VIII-E) oder Jugendsozialarbeit (§ 13
SGB VIII-E). Der Vorrang - so diese Angebote denn wirklich geeigneter oder gleichermalRen
geeignet sind, um dem Unterstiitzungsbedarf der Kinder und Jugendlichen gerecht zu wer-
den - darf jedoch individuelle Rechtsanspriiche auf Hilfe zur Erziehung nicht aushebeln.
Dies lehnt der ASB ab.

Zumal gerade in eher praventiv ausgerichteten und fur die Kommunen freiwilligen Angeboten wie
der Familienbildung wurde in der Vergangenheit immer wieder mit Klirzungen reagiert, wenn es um
allgemeine Einsparungen ging. Der ASB bezweifelt, dass die Jugendbhilfe hier auf eine verlasslich
ausgebaute Infrastruktur vertrauen kann. Im Hintergrund zu diesen Regelungen steht zudem die
Idee, durch den Ausbau infrastruktureller Angebote gemar der 88 13, 16-18 SGB VIII-E und 22-25
SGB VIII-E die Inanspruchnahme kostenintensiverer Mal3nahmen zu verringern (wie z.B. der SPFH
nach 8§ 31 SGB VIII-E). Einsparungen erwirken zu wollen, ist zunachst nicht verwerflich, jedoch
glaubt der ASB nicht, dass z.B. eine flachendeckende friihe Erziehung und Betreuung durch Inan-
spruchnahme von Kindertagesbetreuung oder, so vorhanden, Kitasozialarbeit die Inanspruch-
nahme von beispielsweise SPFH entscheidend verringern kann, wie in der Begriindung nahegelegt
wird (S. 73).

Auch der Vorrang des § 13 SGB VIII-E in Hinsicht auf stationdre Unterbringung fir Jugendliche und
junge Volljahrige wirft etliche Fragen auf. Auch hier ist der infrastrukturelle Angebotsausbau an Un-
terbringungsmoglichkeiten nach § 13 SGB VIII-E noch nicht fortgeschritten, so dass der Vorrang -
auch angesichts der in etlichen Regionen bestehenden Wohnungsnot - fir viele Jahre nicht um-
setzbar sein wird. Zudem widerspricht die Vorrangregelung dem Grundprinzip von bedarfsgerech-
ten Einzelfallhilfen. Die geringere (und damit kosteneinsparende) Betreuungsintensitat mag fur ei-
nige Jugendliche und junge Erwachsene ausreichend oder sogar im Rahmen von Verselbststandi-
gung forderlich sein, jedoch wird ein grof3erer Teil der jungen Menschen intensivere Betreuung be-
notigen, zumal auch die Problemlagen von jungen Menschen — auch auf3erhalb der Jugendhilfe —
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an Gewicht zunehmen, wie Studien zum Aufkommen an psychischen und psycho-sozialen Auffal-

ligkeiten zeigen. In diesen Fallen kann eine Unterbringung nach § 13 SGB VIII-E die auf individuel-
len Bedarfen basierenden Hilfen nach § 41 SGB VIII-E beim Prozess der Verselbststandigung jun-
ger Volljahriger nicht ersetzen.

Vorrang infrastruktureller Bildungsassistenz gegenuber Einzelhilfen zur Erziehung und Teilhabe, §8
27a Abs. 5,35 d Abs. 4, 35 f Abs. 4 SGB VIII-E

Problematisch ist, dass das Gesetz bereits jetzt von einem Regel-Ausnahme-Verhaltnis zwischen
infrastrukturellen Angeboten und Einzelhilfen ausgeht, obwohl weder Kitas, noch Schulen und
Hochschulen infrastrukturelle Angebote als Regelfall vorhalten — sowohl in Bezug auf Hilfen zur Er-
ziehung als auch in Bezug auf Teilhabeangebote fehlt es an Personal und au3erdem an barriere-
freien Raumlichkeiten.

Daher wird der aufgrund des vermeintlich vorhandenen Regelangebots der infrastrukturellen Bil-
dungsassistenz verbundene weitere Prufungsschritt im Rahmen der Beantragung von Einzel-
leistungen der Eingliederungshilfe und der Hilfen zur Erziehung in dieser Form derzeit strikt
abgelehnt. Die Antragstellenden missen namlich nachweisen, dass es kein infrastrukturelles An-
gebot gibt oder dass ausschlie3lich Einzelfallhilfe geeignet ist. Einzig eine Beweislastumkehr in
der Art, dass das Jugendamt nachweisen muss, dass es ein Angebot gibt oder dass nicht nur Ein-
zelhilfe geeignet ist, wiirde diese neue Hirde bei der Beantragung entscharfen.

Da zudem fir infrastrukturelle Angebote kein Hilfe- und Leistungsplanverfahren vorgesehen ist,
muss klargestellt werden, wann ein Anspruch darauf besteht — er miisste immer dann gegeben
sein, wenn Einzelhilfe beantragt wird.

Ein weiterer vom ASB kritisch gesehener Aspekt bezieht sich auf die nicht ndher abgegrenzte Zu-
standigkeit zwischen einerseits inklusiver Jugendhilfe und andererseits Schule. Es ist nicht zu erse-
hen, was die nach § 80 a SGB VIII-E vorgeschriebene Einbeziehung von Schul- und Hochschulbe-
horden fir die Planung infrastruktureller Bildungsassistenz bedeuten soll: Wie agieren die Bildungs-
assistenzkrafte an der Schnittstelle zwischen unterschiedlichen institutionellen Haltungen, Erwar-
tungen und Auftragen. Aus welchen Personen soll der Bildungsassistenzpool bestehen in Hinsicht
auf die Qualifikation. Bleiben prekare Beschéaftigungsverhaltnisse und Befristungskettenvertrage
bestehen? Wer koordiniert die Einsatze, setzt Prioritaten, wer ist fachlich und disziplinarisch vorge-
setzt?

Der ASB sieht die Gefahr, dass der Einbezug der Schulbehérden in die Planung der Bildungs-
assistenz in Kindertageseinrichtungen, Schulen und Hochschulen nach § 80 a SGB VIII-E zu
einer Verlagerung der Verantwortung und Definitionsmacht fur inklusive Bildung in das Re-

gelsystem der Schule erfolgt, die nach Ansicht des ASB unbedingt vermieden werden muss.

Die konstruktive Kooperation mit den entsprechenden Schulbehdrden insbesondere in Hinsicht auf
infrastrukturelle MaRnahmen in Schule und Hochschule ist eine Selbstverstandlichkeit, die inhaltli-
che Verantwortung fur das, was Bildungsassistenz heif3t, muss aber im Bereich der inklusiven Ju-
gendhilfe verbleiben, bezogen auf den Bereich der Kindertagesbetreuung noch einmal mehr. Hier
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ist der genannte Einbezug bei der Planung infrastruktureller Bildungsangebote komplett fachfremd -
selbst wenn in der Begriindung der Ubergang zwischen dem System Kindertagesbetreuung und
Grundschule als Klammer und Bezugspunkt genannt wird.

Die Kompetenzen in der Beurteilung des Bedarfs des Kindes oder Jugendlichen, des entsprechen-
den Einsatzes von qualifiziertem und geeignetem Personal und der erforderlichen Qualitatsstan-
dards generell missen allein bei den Tragern der 6ffentlichen und freien Jugendhilfe liegen. Die fur
Kinder mit erzieherischen oder Teilhabebedarfen zustandigen Trager bertcksichtigen in ihren
Strukturen konsequent den ,Blick vom Kind“ her auf die Bedarfe, Entwicklungsstande und Lern-
winsche und Férdermdglichkeiten und sind nicht in einem System verortet, das den Fokus auf
Leistungsorientierung legt, denn das darf an dieser Stelle nicht sein. Auftrage und "Foérderziele"
zwischen Kitas und Schulen unterscheiden sich deutlich.

Die Gefahr einer Verantwortlichkeitsverlagerung in Richtung Schulbehérde muss daher nach An-
sicht des ASB durch eine entsprechende Formulierung im Gesetzestext ausgeschlossen werden.

Auch wenn der ASB den Weg hin zu einer inklusiven Struktur positiv bewertet, sehen wir uns noch
weit von einem derartigen Regelangebot entfernt. Insbesondere unter den aktuellen Umsténden
wird die Beweislast der Anspruchsberechtigten dafiir, dass es kein infrastrukturelles Ange-
bot gibt oder es im Einzelfall nicht geeignet ist, abgelehnt. Mit dem gesetzlich verankerten
Vorrang im Referentenentwurf besteht die konkrete Gefahr, dass individuelle Bedarfe nicht
mehr hinreichend und fachgerecht berticksichtigt und individuelle Rechtsanspriiche nicht
mehr geltend gemacht werden kénnen.

Betreute Wohnform, § 34 SGB VIII-E

Der ASB begruft die Streichung des Begriffs ,,Heimerziehung“ in § 34 SGB VIII-E. Durch die
Bezeichnung ,Betreute Wohnform® wird der abwertenden und stigmatisierenden Konnotation des

bisherigen Begriffs ,Heimerziehung*“ aktiv entgegengewirkt. Zudem ist der Begriff Heimerziehung -
neben seiner historischen Belastung - nicht mehr zeitgeman.

Hilfe- und Leistungsplanung, 88 36-38 d SGB VIII-E

Problematisch ist es zun&chst, dass unklar ist, wann ein Anspruch auf Hilfe und Leistungsplanung
nach 88 36 bis 38 d SGB VIII-E Gberhaupt besteht. Es darf nicht sein, dass die Behauptung, es
gabe das Regelangebot der infrastrukturellen Angebote nach § 80 a SGB VIII-E, dazu fuhrt,
dass eine Hilfe- und Leistungsplanung versagt wird. Deshalb schlagt der ASB vor, dass eine
Klarstellung in 88 27 a Abs. 5, 35 d Abs. 4 und 35 f Abs. 4 SGB VIII-E aufgenommen wird, nach der
bei Beantragung einer Einzelhilfe ein Anspruch auf Hilfe- und Leistungsplanung gegeben ist.

Die bisherige Hilfeplanung aus dem 8 36 SGB VIII und die Teilhabeplanung nach § 117 SGB IX
wird in den neuen Regelungen der 88 36, 36 a SGB VIII-E konsequent und zusammengefiihrt. Das
Prinzip der Partizipation wird als ein zu bertcksichtigendes Kriterium der Hilfe- und Leistungspla-
nung fur den Personenkreis des SGB IX ergénzt. Dies wird vom ASB positiv bewertet. Auch der
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Sachverhalt, dass die Berlicksichtigung des Wunsch- und Wabhlrechts sowie die Beteiligung der Be-
troffenen im Hilfe- und Leistungsplan dokumentiert wird, stiitzt die Ernsthaftigkeit des Anspruchs
auf Partizipation.

Kritisch sieht der ASB die in 8§ 36 a Abs. 1 und Abs. 2 SGB VIII-E eingefuhrte Wirkungskon-
trolle. Die hier genutzte Formulierung der ,Maf3stabe und Kriterien der Wirkungskontrolle® entbehrt
verbindlicher fachlicher Definitionen. Der Begriff ,Wirksamkeit“ wird aul3erdem in § 78 b Absatz 1
SGB VIII-E als verbindlicher Bestandteil der Leistungsvereinbarungen aufgenommen. Wie schwie-
rig es ist, die Wirksamkeit von Leistungen zu messen, zeigen die bisherigen Versuche dazu im
SGB IX. Fur Kinder und Jugendliche aus dem ehemaligen Kreis der Jugendhilfe wird die Wirkung
und die Nachhaltigkeit von Hilfen regelmaf3ig erst im Langzeitblick deutlich. Die Formulierung im
geltenden Gesetz, ,(...) zu Uberprifen, ob die gewahlte Hilfeart weiterhin geeignet und notwendig
ist“ in § 36 Abs. 2 SGB VIII, scheint fir den Personenkreis, tber den wir in der Inklusiven Jugend-
hilfe sprechen, angemessener.

Dass die Fruhférderung weiter nach den Vorschriften des SGB IX und der Frihférderverordnung
geregelt ist, wird begrifit.

Schiedsfahigkeit, 8 78 a SGB VIII-E

Das SGB VIl sieht in diesem Referentenentwurf nur fir (teil-)stationare Leistungen eine Schiedsfa-
higkeit vor. Dadurch kommt es zu einer Schlechterstellung flr die Leistungserbringer von Eingliede-
rungshilfe fiir Kinder und Jugendliche, weshalb sich der ASB vehement fiir die Ubertragung der
entsprechenden Regelung im SGB IX in diesen Gesetzentwurf einsetzt. Sowohl im SGB IX als
auch im SGB XlI sind neben den (teil-)stationdren die ambulanten Leistungen schiedsfahig, wes-
halb auch im SGB VIl eine Angleichung erforderlich ist. Die Jugendhilfeleistung waren im ambulan-
ten Bereich bisher noch gar nicht schiedsstellenfahig. Vor dem Hintergrund der Zusammenlegung
von Eingliederungshilfe und Jugendhilfe und einer damit einhergehenden héheren Komplexitat er-
hebt der ASB die Forderung, den Geltungsbereich des § 78 a SGB VIII-E entsprechend auf
ambulante Leistungen auszuweiten, um die Handlungsfahigkeit des Systems und eine hohe
Qualitat in allen Bereichen zu gewahrleisten.

Zustdndige Gerichtsbarkeit, 8 51 SGG-E, 8§ 78 g Abs. 2 SGB VIII-E

Die Zuordnung der Kinder- und Jugendhilfe sollte laut Gesetzesbegriindung zu 8 78 g Abs. 2 SGG
wohl von der Verwaltungsgerichtsbarkeit in die Zustandigkeit der Sozialgerichtsbarkeit wechseln,
wurde aber in § 51 SGG nicht vollzogen. Eine solche Regelung wiirde der ASB als sachgerecht
bewerten.

Personalbemessung, 8§ 45 Abs. 2 SGB VIII-E, § 78 c Abs. 2 SGB VIII-E, § 79 Abs. 3 SGB VIII-E

Im Gesetzentwurf ist die ,Starkung des aufgabenspezifischen Kompetenzansatzes in der Kinder-
und Jugendhilfe* vorgesehen. Danach soll sich die Personalbemessung - in den Regelungen zur
Betriebserlaubnis (8§ 45 Abs. 2, Satz 2 SGB VIII-E) den Leistungsvereinbarungen (8 78c SGB VIII-
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E) und der Gesamtverantwortung (8 79 Abs. 3 SGB VIII-E) - nach den konkreten Aufgabenberei-
chen und die in diesen wahrzunehmenden Funktionen richten. Diese Regelung bietet Anlass zur
Sorge, dass das Fachkraftegebot ausgehdohlt wird. Dies lehnt der ASB ab.

Sachliche Zustandigkeit, 8 85 Abs. 5 SGB VIII-E

Die sachliche Zustandigkeit im Sinne einer bundesweit vergleichbaren inklusiven Lésung wird
durch die Landeroffnungsklausel des § 85 Abs. 5 SGB VIII-E in Frage gestellt. Daher kritisiert der
ASB die hier eingefligte unbefristete ,,Landeroffnungsklausel”. Sie 6ffnet den Weg zu unter-
schiedlichen Zugangswegen und damit zu einer Ungleichbehandlung von Leistungsberechtigten.
Dies hebelt die Idee eines Bundesgesetzes mit gleichen Anspriichen in allen Bundeslandern aus.

Kostenheranziehung, 88§ 91 ff. SGB VIII-E

Der ASB begrifdt die im Referentenentwurf vorgesehene Kostenfreistellung ambulanter Ein-
gliederungshilfeleistungen. Diese Anderung erleichtert die Inanspruchnahme von Angeboten fiir
Kinder und Jugendliche mit Behinderungen und damit deren Teilhabe an Gesellschaft.

8 92 a SGB VIII-E sieht fir teil- u. vollstationare Leistungen eine Kostenbeteiligung im Rahmen von
Pauschalen vor, die sich an den Regelbedarfsstufen nach § 28 SGB XII orientieren und bei 50 Pro-
zent im vollstationaren Bereich bei Gewéahrung von umfassenden Leistungen zum Unterhalt, bei
anderen stationaren Leistungen bei 20 Prozent und fur Leistungen zu Mobilitdt oder Wohnraum bei
10 Prozent liegen. Orientierung soll die hausliche Ersparnis sein. Dabei bleiben Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben sowie zum Erwerb und Erhalt praktischer Kenntnisse und Fahigkeiten
kostenfrei.

Die Kostenbeitrdge sollen erst ab einer bestimmten Einkommensgrenze erhoben werden, die sich
aus einer neuen Kostenbeitragsverordnung ergeben wird, die aber noch nicht verabschiedet ist.
Diese soll es nach der Gesetzesbegrindung (S. 51) ermdglichen, zu erwartende Mehreinnahmen
durch die pauschalen Kostenbeitrédge wieder auf Plus-Minus Null im Vergleich zum jetzigen Rege-
lungsstand nach unten zu korrigieren. Selbst wenn das so umgesetzt werden sollte, dass die neuen
Pauschalen insgesamt weder zu Mehr- noch Mindereinnahmen fihren, wird sich fur den/ die Ein-
zelne eine Verschlechterung ergeben. Eine abschlie3ende Bewertung kann wegen der fehlenden
Rechtsverordnung dazu nicht erfolgen.

Der ASB kritisiert besonders die Regelung in 8 92 Abs. 1 SGB VIII-E, wonach die Beweislast
dafur, dass die Beitragsfreiheitsgrenze unterschritten wird, den Eltern auferlegt wird. Diese
Regelung soll den Jugendamtern Arbeit ersparen, kdnnte in der Praxis aber dazu fuhren, dass
nicht gezahlte Pauschalen gerichtlich geltend gemacht werden missen, die wegen der Einkom-
mensverhéaltnisse am Ende gar nicht eingezogen werden kénnen. Sowohl den Eltern der Kinder
und Jugendlichen mit erzieherischen Bedarfen als auch den Eltern von Kindern und Jugendlichen
mit Beeintrachtigung sollten aufgrund ihrer besonderen Belastung keine weiteren Verpflichtungen
auferlegt werden.
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Aul3erdem verpflichtet 8§ 93 Abs. 5 SGB VIII-E und § 94 Abs. 3 SGB VIII-E junge Menschen, an die
das Kindergeld selbst ausgezahlt wird, dieses bei eigener Unterbringung als Kostenbeitrag abzuge-
ben. An anderer Stelle verwies der ASB bereits darauf, dass die Personengruppe, die dies betrifft,
haufig von vielfachen Benachteiligungen betroffen ist. Eine h&usliche Ersparnis ist fur die jungen
Menschen nicht auszumachen, die Unterbringung ist in der Regel nicht freiwillig gewahlt, sondern
aus Grunden notwendig, die auRerhalb der jungen Menschen liegen, da Eltern/ Personensorgebe-
rechtigte nicht zur Erziehung in der Lage waren. Damit sie keine weitere Schlechterstellung zusatz-
lich zu den Ubrigen Benachteiligungen erfahren, spricht sich der ASB dafur aus, die Kostenbe-
teiligung junger Menschen abzuschaffen.

Kiinftig soll auch bei Eltern/ Personensorgeberechtigte von Kindern mit Beeintrachtigung das Kin-
dergeld nach § 93 Abs. 5 SB VIII-E zum Einkommen hinzugerechnet werden. Das ist eine Ver-
schlechterung, der deshalb nicht zugestimmt wird, weil Eltern mit Kindern/ Jugendlichen, die in ei-
ner besonderen Wohnform untergebracht sind, weiterhin Raumlichkeiten fir Besuche in den Ferien
und an den Wochenenden vorhalten, die zudem oft barrierefrei und besonders ausgestattet sein
missen.

3. Schlussbemerkung

Die inklusive Jugendhilfe und damit die Zusammenfiihrung der Eingliederungshilfe und der Jugend-
hilfe unter einem Dach ist ein umfassendes Reformprojekt. Der Versuch, die Strukturen so aufzu-
stellen, dass sie nachhaltig und zukunftsfest sind und Teilhabe und Chancengleichheit férdern, ist
trotz aller Kritik ausdriicklich zu wirdigen. Der eingeschlagene Weg, insbesondere auf die Starkung
der Infrastruktur zu setzen, um auf Dauer zu inklusiven Regelangeboten zu kommen, ist konse-
guent. Die Umsetzung dieser Strukturreform in Richtung ,grof’e Lésung® ist diesem bundesgesetzli-
chen Entwurf allerdings kaum zu entnehmen, so dass zweifelhaft bleibt, ob die Perspektive der Kin-
der und Jugendlichen oder Kosteneinsparungen handlungsleitend sind. Die Erfahrungen aus der
Jugendhilfe mit den Folgen des Praventionsparadoxons, also der Streichung von Angeboten, auf
die kein individueller Rechtsanspruch besteht, in Zeiten knapper Kassen, fihrt nicht gerade zu ei-
nem ,Vorschussvertrauen® hinsichtlich des vorliegenden Referentenentwurfs.

Der Ausbau der infrastrukturellen Ausrichtung der Angebote der Kinder- und Jugendhilfe wird zu-
satzliche Mittel erfordern, wenn die Bedarfe von Kinder, Jugendlichen und Familien gedeckt wer-
den sollen - sei es fur barrierefreie Umbauten und fir Fortbildungen sowie hhere Personalschlis-
sel -, damit es gelingen kann, tber den geplanten Ausbau von Infrastrukturangeboten starker pra-
ventiv zu wirken und so eingriffs- oder personalintensivere Malinahmen zu verringern. Dies nach
Auffassung des ASB nur durch umfassende Investitionen in den Aufbau einer flachendeckenden
Infrastruktur zu erreichen. Ware dies Zweck und Ziel, wirde der ASB dies begruRen. Es steht aller-
dings zu beflrchten, dass mit dem vorliegenden Entwurf eher Verschlechterungen fur die Hilfe- und
Teilhabeleistungen verbunden sind und dies wird vom ASB nicht mitgetragen.

Berlin, 16.04.2026



